
Nem olyan 
szent szövetség

Szaúd-Arábia a két szent hely országa. Itt található Mekka 
és Medina, Mohamed próféta működésének két legfontosabb 

színhelye. Ez a háttér teszi Szaúd-Arábiát a mozlim világ 
szellemi központjává, ám a politikában az érvényesüléshez másra 

is szükség van. Elsősorban olajra. Másodsorban Amerikára.
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Szaúd-Arábia fontosságát, stabilizáló szerepét, 
gazdasági potenciálját a mozlimok mellett a 
nyugati kultúra is elismeri. Elsősorban ez 
utóbbi jelenti a sivatagi királyság vonzerejét. 

Olajból ugyanis minden más országnál többet tud ki
termelni, mondhatni, az egész Kőolaj-exportáló Or
szágok Szervezete (OPEC) úgy táncol, ahogy a két 
szent hely őrzője fütyül. Ezért Szaúd-Arábia az OPEC 
vezetőjeként barátra lel minden gazdasági „nagy
ágyúban”, köztük korunk legnagyobb hatalmában, az 
Egyesült Államokban is.

A nagy barátság a harmincas években kezdődött. Az 
akkor még meddő sivatag inkább harcias lakói és insta
bil helyzete miatt vált híressé. Abdul-Aziz ibn Szaúd ki
rály azonban egyesítette a törzseket uralma alatt, és el
fogadta az amerikaiak ajánlatát, miszerint olajat keres
nek a sivatagban. Az amerikai cégek sikerrel jártak, és 
létrehozták az Arabian-American Oil Co.-t. Amerika 
azóta is él a szaúdi kőolaj kitermelésének „végtelen” 
koncessziójával. Az amerikaiak külön várost építettek 
az olajtelérek fölé, ahol keresztény módra élhetnek, a 
zárt város lakóira nem érvényesek a kőbe vésett szaúdi 
törvények. A törvények fölötti terület azonban leköte
lezte Amerikát, viszonoznia kell az engedményt. Ezt 
kétféleképpen teszi: egyrészt haderejével segíti a félszi
get védelmét, másrészt -  és napjainkban ez a fontosabb 
-  láthatóan szemet huny az ország „több mint gyanús”

megfelelően a hithű muzulmán nem ehet, nem ihat, 
nem élhet házaséletet, és nem dohányozhat a ramadán 
idején napfelkeltétől napnyugtáig. A negyvennapos, 
majdnem folyamatos ébrenlét, a különösen fontos 
imák elvégzése és persze a dohány élvezetének hiánya 
egyébként is alaposan felzaklatja a híveket. Érthető, 
hogy egyes szakértők óva intik Amerikát a böjt idején 
való hadviseléstől.

Mint azt amerikai tisztviselők elmondták, Szaúd- 
Arábia a kulcsa a jelenlegi helyzetnek. Bármilyen cso
dás szimbiózisban élnek a szaúdiak és az amerikaiak, 
az olajkirályság egyik napról a másikra kiugorhat a ko
alícióból, maga után vonva a többi szövetséges államot 
is. Ez teljes diplomáciai vereség lenne Amerika számá
ra. Jelenleg olyan országok is tagjai a terrorellenes koa
líciónak, mint Líbia, a volt ősellenség, vagy Irán, az aja- 
tollah hazája. Szaúd-Arábia esetleges kiválásával nem
csak a vonakodó államok állnának mozlim testvéreik 
mellé, hanem vélhetően Jordánia, Bahrein, Katar és 
Egyiptom is követné a két szent hely őrzőjét.

Persze ilyen helyzet csak akkor következne be, ha 
Fahd bin Abdul-Aziz király trónja elviselné azt a meg
rázkódtatást, amelyet az Amerika-ellenes lépés jelente
ne. Diplomáciai körökben terjed az a feltételezés, hogy 
a néhai államalapító, Abdul-Aziz ibn Szaúd király örök
ségét és mai utóda hatalmát az Egyesült Államok tartja 
fönn. Nélküle csak az olajkincsét féltékenyen őrző, kiet
len sivatag lenne a királyság. A hírek szerint velejéig 
korrupt, több mint hetven éve uralkodó Szaúd-házról

Szaúd el-Fejszál szaúdi külügyminiszter George W. Bush amerikai elnökkel

terrorista kapcsolatai felett. Legalábbis eddig így tör
tént. Szaúd-Arábia rengeteg pénzt költ többek között az 
iszlám vallás terjesztésére és jó néhány ország szemé
ben terroristának számító szervezetek -  például az isz
lám szent harcosok, mudzsahedek kiképzésével és „ex
portálásával” foglalkozó „alapítványok” -  támogatásá
ra. És ez az, ami egyre kevesebb megértésre számíthat 
Amerika részéről.

A változó amerikai szélirányt jelzi a mozlimok csü
törtökön kezdődött böjthónapjának, a ramadánnak a 
tiszteletben nem tartása is. Mint azt korábban több eu
rópai tisztviselő kijelentette, semmi sem indokolja azt, 
hogy előnyhöz juttassák a tálibokat egy hónapnyi fegy
vernyugvással. A ramadán alatt is repülnek tehát a har
ci gépek, megszakítás nélkül folynak a hadműveletek.

Ugyanakkor az Egyesült Államoknak és európai part
nereinek mozlim szövetségesekre van szükségük. Ha az 
arab államok elhagyják a terrorellenes koalíciót, egyre 
kevésbé lehet elfogadtatni a muzulmánokkal, hogy nem 
vallásháborúról van szó. Már hetekkel a böjthónap bekö
szönte előtt egyre nőtt a feszültség a muzulmán orszá
gokban a „természetellenes” koalícióban való részvétel 
miatt. Izraelben a palesztinok helyzete továbbra sem ja
vul, Afganisztánból pedig ezrek menekülnek a légicsapá
sok miatt. A mozlim országok jó része névleg éppen a 
testvérük elleni hadjáratban élen járó Amerika szövetsé
gese, tehát elvben helyeslik a harci cselekményeket. A 
böjt viszont előreláthatóan mindent megváltoztat.

A negyvennapos önmegtartóztatással Mohamedre 
emlékeznek, aki egy barlangba menekült üldözői elől, 
ahol negyven napon át nem evett és nem ivott. Ennek

azt mondják a jól értesültek, hogy vezetői jó szövetsége
sek, de pocsék uralkodók. A demokrácia valóban 
hiánycikk Szaúd-Arábiában. A nagy üzleti megrendelé
sek rendszerint a család valamelyik tagját gazdagítják, 
ám ez nem jelent belterjes gazdálkodást. A királyi csa
lád ugyanis 15 ezer tagot számlál, ebből ötezren herce
gi rangban vannak.

A szaúdi lakosság nem lázong a korrupt királyság 
ellen. Ám ha Fahd király és Abdullah herceg-trónörö
kös együttes erővel sem lennének képesek fenntartani a 
királyi ház hatalmát, a romokon létrejövő „Arábiái 
Köztársaság” egy pillanat alatt széthullana kisebb egy
ségekre, újrakezdődnének a határ menti villongások, 
megindulna a harc Mekkáért és Medináért. Az egész 
kalamajka pedig végérvényesen megszüntetné azt a 
stabilizáló szelepet, amelyen keresztül megszűrődött a 
Közel-Kelet országainak olykor radikális véleménye.

Egyértelmű tehát, hogy Amerika nem hagyhatja 
magára a Szaúd nemzetséget. A királyi család szintén 
csak az Egyesült Államok révén tudja fenntartani pozí
cióját, így a kölcsönös függés mindkét ország számára 
előnyökkel és hátrányokkal is jár. Kínos adatok kerül
tek napvilágra a szeptemberi gépeltérítőkkel kapcsolat
ban (tizenhatan szaúdi származásúak voltak), és ezt 
nem lehet szőnyeg alá söpörni. Az amerikai „felső tíz
ezer” is kezd elégedetlenkedni Washington engedé
keny politizálása miatt. Bandar bin Szultán bin Abdul- 
Aziz herceget, Szaúd-Arábia Egyesült Államokban akk
reditált nagykövetét valaha minden washingtoni parti
ra meghívták -  mára viszont kegyvesztett lett, mintha 
rajta kérnék számon Oszama bin Laden bűneit.
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Göncz és a fuvolázó Eörsi
B  L o v a s  I s t v á n ________________________________________________________________________________________________

Aki átlépte árnyékát címmel a hét elején jelent meg Moldova György legújabb könyve Kardos Györgyről 
A Moldova György szíves közlése szerint Kasztreiner Györgyként született (hogy egy későbbi ávós mi
lyen néven született, azt csak a megboldogult Kubinyi Ferencnek nem lehetett büntetlenül megemlíteni 
a magyarországi médiatálibok kasztja által irányított közéletben) későbbi kiadó a Katonapolitikai Osz

tályon (a rettegett „Katpol”) szolgált, ahol 1948-ban alezredesi rangot kapott. Hogy azután az Andrássy út 60. 
pincéjébe zárt Kardost korábbi elvtársai kegyetlenül megverjék.

Kardos, akárcsak Aczél György, már halott, és így nem tud beszélni. Sokak szerencséjére. Ezért is tett szolgá
latot Moldova, aki Kardos iránt egyáltalán nem leplezett megbecsüléssel és szeretettel tette hozzáférhetővé egy 
részét annak is, aminek nem sokan örülnek. Például Göncz Árpád, a Magyar Köztársaság volt elnökének (akinek 
átvilágításának szövegét egyébként máig nem ismerjük) viszonyát Kardossal. Idézzünk Moldovából: „Göncz sejt
hetően neheztelt és talán még ma is neheztel Kardosra -  1994-ben, majd 10 évvel Kardos halála után egy riporter 
szóba hozta nála, hogy a könyv »híres alapmondatát«: »a több igazság közül mindig az üldözött igazság az iga- 
zabb« -  ki kellett hagyni a kiadó igazgatójának -  nyilvánvalóan Kardosnak -  a kérésére.

-  Hát hogy kérés lett volna, az kicsit enyhe! -jegyzi meg Göncz, a riporter rögtön szabadkozva helyesbít:
-  Bocsásson meg: utasításra! -  aztán a beszélgetés más témákra terelődik.

Minden Göncz Árpád iránt érzett tiszteletem ellenére fenntartással fogadtam ezt az állítást. Számtalanszor ül
tem szemben Kardossal benyújtott kézirataim sorsáról vitatkozva, tapasztalataim szerint Kardos szinte soha nem 
kötött bele egyes mondatokba, főleg olyan jól hangzó, de az általánosságban elvesző frázisokba, mint a fentebb idé
zett. Van okom azt hinni, hogy az adott esetben sem hangzott el részéről semmiféle kérés vagy utasítás. Idézek ab
ból a levélből melyet Göncz 1973. október 4-én intézett Kardoshoz:

»- szeretnék a szövegen némileg módosítani, de a módosítást nem írtam bele, csak ceruzával, mert előbb szeret
ném, ha Ön, mint legilletékesebb, egyetértene vele...«”

Vagyis a Sarusokban (mely címet Kardos javasolta Göncznek) a szerző Kardost előre felkérte végső cenzor
nak. Göncz Kardost nagyra becsülte, mint olvashatjuk az 1971-es regényét Kardosnak felajánló soraiból: „Ön, aki 
irodalmi életünkben az elvtelenségnek és dogmatizmusnak is szinte közmondásosan az ellenpólusát képviseli, 
mindenki másnál pontosabban érzékelheti nem csak a mű esetleges irodalmi, hanem morális értékét is.” 

Kardos az iránta érzett nagyrabecsülés viszonzása helyett inkább jóindulattal kezelte Göncz könyvét, noha 
úgy vélte, a későbbi államelnöknek nincs meghatározó, gondolatait mozgósító élménye. Melyhez Moldova hoz
záteszi: „Ez akkor is érvényes, ha jól tudjuk, hogy Göncz élete nem szűkölködött különböző megpróbáltatások
ban. Megjegyzendő, ha egyedül az élmények mennyisége és minősége íróvá tehetne valakit, akkor magának Kar
dosnak is lettek volna esélyei, hogy akár a klasszikusok közé emelkedjen.”

Kardos nem szenvedhette a neki hízelgő, de a háta mögött őt úton-útfélen mocskoló, „állandóan agresszivi
tásban szenvedő” Eörsi Istvánt. Moldova elmondja, mit jósolt egyszer Kardos Eörsivel kapcsolatban, akinek „el
lenzéki” magatartására jellemző, hogy 1969-ben már Párizsból írogathatott Kardosnak levelet (háttér, írja 
Moldova: Kardos rendkívüli nívódíjat adott Eörsinek). Vagyis húsz évvel azelőtt, hogy az egypártrendszer által 
valóban kemény ellenfeleinek tekintett magyarok egyáltalán nyugati útlevelet kaphattak. Kardos írásban közölt 
jóslata tehát Eörsivel kapcsolatban:

„Bár ígértem, hogy nem idézek eddigi levelezésünkből, engedd meg, hogy egyetlen mondat erejéig szavamat 
szegjem. 1969. október 22-én Párizsból írott leveledet ezzel a mondattal zártad: »Előre köszönök mindent (és 
utólag is köszönök mindent), de remélem, nem leszek mindig kérelmező.«

Erre a levélre széljegyzetként ezt firkáltam: »Rövidesen, átkozódó!« Csak az időpontban tévedtem... ”
De vajon hol lehet az idézett Eörsi-levél eleje? Nos, megtaláltuk a már megszűnt Reform c. hetilapnak még a 

rendszerváltás előtt megjelent egyik számában, amely Hej, más ez a szerelem, Eörsi pajtás címen Kardos 
Györgyné -  Kardos özvegye -  levelét tette közkincsé:

„Nemrég jelent meg egy könyv, LEVELESKÖNYV a címe. írók, művészek hatvanas-hetvenes években írt le
veleit gyűjtötték össze a kötet szerkesztői. A könyv Eörsi István néhány, férjemhez, Kardos Györgyhöz, a Magve
tő Könyvkiadó néhai igazgatójához írott levelét is tartalmazza. Győrfjy Miklós a levelek kapcsán interjút készített 
Eörsivel a Gondolat-jel című rádióműsorban. Ebben az interjúban Eörsi István megrágalmazta férjemet. Férjem 
hagyatékában találtam az alábbi három levelet, mely három levél a kettőjük viszonyáról enyhén szólva más ké
pet fest, mint amelyet Eörsi a riportban érzékeltetni próbált. A leveleket a riportot írásban megjelentető 168 Óra 
c. lap mind ez ideig nem volt hajlandó közlésre elfogadni. Ezért fordulok Önökhöz.

Budapest, 1989. október 19. ”
Ezután következik a három Eörsi-levél. Az egyikük a Moldova-könyvben részben idézett levél, melynek -  

hogy rekonstruáljuk teljességében -  eleje így hangzik: „Kedves Kardos Elvtárs! Szégyen gyalázat: Ismét kéréssel 
jelentkezem. Valószínűleg engedélyt kapok arra, hogy egy hónappal tovább maradjak idekint. Nagyon szeret
ném, ha lehetővé tennéd, hogy -  amennyiben november elején nem jelenek meg személyesen -  még egy hóna
pig kapja családom a kétezer forintot. (Azt hiszem, van rá elegendő fedezet.) Ezenkívül az utolsó hazulról kapott 
levél tanúbizonysága szerint a harmadik porció nem érkezett meg. Remélem, csak adminisztrációs hibáról van 
szó, és nem támadtak előre nem látott nehézségek? Ha lehet, kérlek, intézkedj ebben az ügyben is.”

Majd következik a Moldovától idézett Eörsi-zárómondat.
A Kardosné által idézett másik Eörsi-levél pedig így hangzik: „Kedves Kardos Elvtárs!
Nagyon köszönöm az elismerést (és velejáróját). Az előbbi mindig jókor jön, az utóbbi a legjobbkor jött. Az 

igazsághoz tartozik az is, hogy az előbbi ritkábban látogat meg, mint az utóbbi -  innen magyarázható a váratlan 
öröm. Minthogy a köszönőlevél nem testemre szabott műfaj, zavartan elhallgatok.”

És egy képeslap a franciaországi festői Antibes-ból:
„Kedves Kardos elvtárs, ezen a szép vidéken próbálok én szépen fuvolázni, mint a túloldalon fellelhető rokon

szenves faun -  innen is meg szeretném köszönni, hogy segítségemre voltál (megint segítettél), és így (legalábbis 
magamhoz képest) nyugodtan fuvolázhatok. Baráti üdvözlettel, Eörsi István.”

Eörsi István az évek során, akárcsak Bismarck ökre, semmit nem változott: agresszív, de pénzért fuvolázik.
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